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,Wiecej wolnosci, mniej przymusu”

(propozycje zmian w prawie o§wiatowym)

Autor: Andrzej Polaszek

Ogolne streszczenie wystgpienia: Polskie prawo dopuszcza odmowe pelnienia stuzby
wojskowej ze wzgledu na wyznawane przekonania. Jednocze$nie nie dopuszcza odmowy
posylania dzieci do szkoly z tego samego powodu. Niespelnianie obowigzku szkolnego
podlega egzekucji w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wprawdzie ustawa przewiduje mozliwo$¢ ,spelniania obowigzku szkolnego poza szkoig”
(art. 16, ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty), jednakze wymaga to
uzyskania zgody dyrektora szkoly publicznej, w obwodzie ktorej dziecko mieszka, ten za$
moze na zasadzie swobodnego uznania zgode wydaé, badz jej odmowié. Wydajac zgode
dyrektor szkoly okresla jednoczesnie warunki spelniania obowigzku szkolnego w tej formie.
Rowniez w t¢ dziedzine ustawodawca pozostawil calkowicie swobodnemu uznaniu

oswiatowego urzednika.

Kwestia ta byla przedmiotem wspolnego wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich i
Rzecznika Praw Dziecka z dnia 16 stycznia 2007 r., wzywajacego Ministra Edukacji
Narodowej do zapewnienia rownych szans edukacyjnych dzieciom, ktorych rodzice
chcieliby realizowaé spelnianie obowigzku szkolnego w formie nauczania domowego.
Obecne rozwigzania, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka sg
sprzeczne zaréwno z zapisami Konstytucji RP (art. 48, ust. 1 oraz art. 70, ust. 3), jak 1
ratyfikowanych przez Polsk¢ aktow prawa mi¢dzynarodowego (m.in. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, art. 26, pkt 3), ktore stanowig o pierwszenstwie rodzicow w
kwestii decydowania o ksztalcie edukacji ich wlasnego dziecka. W obecnym stanie
prawnym o ksztalcie edukacji dziecka decyduje bowiem urzednik, w drodze catkowicie
uznaniowej 1 pozbawionej instancyjnej kontroli decyzji. Ustawa nie okresla przestanek i

kryteriow podejmowania decyzji w sprawie nauczania domowego, pozostawiajgc t¢ kwesti¢
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swobodnemu uznaniu dyrektora. W konsekwencji kazda decyzja nie uwzgledniajaca
wniosku rodzicow ma z koniecznosci charakter dyskryminacyjny, poniewaz odwoluje si¢ w
rozstrzygnigeciu do pozaustawowych kryteriow. JednoczeSnie ustawa w sposob
nieuzasadniony odmawia prawa do wydawania decyzji w sprawie nauczania domowego
dyrektorom innych szkol niz publiczna szkola obwodowa, ograniczajagc w ten sposob
rodzicom prawo do wyboru szkoly, z ktorg zamierzajg wspoipracowaé w procesie edukacji

domowe;.

W tej sytuacji obowigzujgce przepisy wymagajg zmian zmierzajacych do usunigcia

powyzszych niezgodnosci, w szczegolnosci poprzez:

1. nadanie prawa do podejmowania decyzji w sprawie nauczania domowego wszystkim
dyrektorom szkot, w ktorych dziecko moze zgodnie z ustawg realizowac
odpowiednio obowigzek szkolny lub obowigzek nauki.

2. ograniczenie swobodnego uznania w procesie podejmowania decyzji w sprawie
nauczania domowego.

3. wprowadzenie instancyjnej kontroli wydawanych decyz;ji.

4. usuniecie watpliwosci dotyczacych statusu dziecka realizujagcego odpowiednio
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkola, poprzez wprowadzenie zapisu,
w mysl ktorego dziecko zachowuje wszelkie uprawnienia zwigzane z ucz¢szczaniem
do szkoty, ktorej dyrektor wydal zgode na spelnianie odpowiednio obowigzku

szkolnego lub obowigzku nauki poza szkotg

Nota o autorze: radca prawny, partner w kancelarii Polaszek & Rosada, wspotlzatozyciel
Stowarzyszenia Edukacji Domowej. Jest zaangazowany w dziatalnos¢ Chrzescijanskiej
Szkoly Podstawowe; im. Krola Dawida w Poznaniu. Pastor Ewangelicznego Zboru
Reformowanego w Poznaniu. Wraz z zong Agatq aktywnie wdraza nauczanie domowe

trzech corek.
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